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El goce: satisfaccion de la pulsion. Lacan introduce de manera conceptual la categoria
de “goce” a lo largo del Seminario 7. En un pasaje que transcribimos a continuacion
planted por primera vez que con la palabra goce, tal como estaba empezando a
precisarla tedricamente, designaba la satisfaccion de la pulsion:

“El problema del goce, en tanto éste se presenta como hundido en un campo central de
inaccesibilidad, de oscuridad, de opacidad, en un campo cercado por una barrera que
hace dificil su acceso, tal vez imposible, en la medida que el goce se presenta no pura y
simplemente como la satisfaccion de una necesidad, sino como satisfaccion de una
pulsion, en la medida que este término necesita la elaboracion compleja que trato de
articular ante ustedes”1.

En este pasaje Lacan hace referencia a los dos sentidos de la palabra “goce” que hemos
distinguido. Un sentido objetivo: el goce “se presenta como hundido en un campo
central de inaccesibilidad, de oscuridad, de opacidad”, es decir, el lugar topoldgico de 1a
Cosa; y un segundo sentido que se refiere a una experiencia subjetiva alcanzada
especificamente en la “satisfaccion de una pulsion”.

En sus primeros seminarios, Lacan se dedic a distinguir tres grandes categorias
vinculadas a la tendencia: necesidad, demanda y deseo. La pulsion no figura en esa
triada ni se identifica con ninguna de las tres. Por esa época, lo concerniente a la
satisfaccion de la pulsion era mencionado como “el mas alla del deseo”. Ahora bien, en
el pasaje del Seminario 7 que estamos analizando introduce una definicion crucial: la
pulsion obtiene su satisfaccion al penetrar en ese “campo central” incognoscible y
transgrediendo el cercado impuesto por la defensa. Dado que el mencionado campo
oscuro e inaccesible es donde estad alojada das Ding, se deduce que la pulsion se
satisface en el “encuentro”, definido como imposible, del sujeto con la Cosa de goce.

Lacan define el lugar topoldgico de la Cosa como el “campo central del goce”, alojada
en la mas extrafia intimidad del sujeto. Este campo del goce, lo real primordial del
sujeto, esta protegido por el Principio del placer.

La funcién misma del Principio del placer es algo que se impone a la transferencia de
cantidad [de energia] de Vorstellung en Vorstellung, para que siempre la mantenga en la
periferia, a cierta distancia de eso alrededor de lo cual en suma gira, ese objeto [das
Ding] a reencontrar... Ese retorno es una suerte de retorno mantenido a distancia2.

El Principio del placer gobierna la busqueda del objeto [das Ding] y le impone sus
rodeos, que conservan su distancia en relacion a su fin3.

En la oOptica de Lacan, el Principio del placer comporta un sistema de proteccion y
evitamiento del goce pulsional. La pulsién, en consecuencia, s6lo puede alcanzar su fin
cuando el Principio del placer fracasa. Por ello, la satisfaccion pulsional es alcanzada en
el seno de una experiencia traumatica de pérdida, de desprendimiento, de separacion,
etc.

En el pasaje citado del seminario sobre la ética, la experiencia subjetiva relativa al goce
pulsional queda de hecho definida como un encuentro, un gozoso y sufriente encuentro,



del sujeto con el objeto profundamente perdido. ;Como es posible afirmar que el sujeto
logre alcanzar ese goce situado, precisamente, en un lugar estructuralmente definido
como imposible? Pero, si la Cosa resultara absoluta y radicalmente inaccesible a la
experiencia, como afirman muchos autores, ¢por qué la sefial de angustia sonaria para
informar al yo del peligro ante la proximidad del goce?, ¢qué sentido tendrian las
defensas frente a la pulsion si ésta estuviera destinada de antemano a no alcanzar nunca
su fin? La defensa ante el goce es funcional al yo porque la satisfaccion de la pulsion no
estd condenada a no realizarse nunca. A veces llega a su meta. Pero desmentir que sea
imposible que la pulsion alcance el objeto perdido no implica afirmar que ello sea
posible. La satisfaccion de la pulsion pertenece a un orden singular de acto psiquico que
definimos, con Lacan, “realizacion de lo imposible”.

El goce de la pulsion: realizacion subjetiva de lo imposible. EI Principio del placer
regula el acceso del sujeto a lo que del goce entra en los mérgenes de lo posible; pero lo
que lo que se presenta del goce como posible, lo que estd permitido e incluso prescripto
por el Otro, requiere que deje un resto de goce afuera, en el dominio donde el goce se
presenta como imposible, sede de la Cosa. Lo que estamos afirmando es que la pulsion
atraviesa el cerco de lo posible y alcanza lo imposible, es decir lo real:

“Lo que esta en juego en la pulsion se revela por fin aqui; el camino de la pulsion es la
unica forma de trasgresion permitida al sujeto con respecto al Principio del placer. El
sujeto advertira que su deseo es sélo un vano rodeo que busca pescar, enganchar el goce
del Otro, por cuanto que al intervenir el Otro, advertird que hay un goce mas alla del
Principio del placer4.

La ley del Principio del placer se conjuga con la ley del deseo del Otro. Pero hay otra
ley de un orden diferente, la ley de repeticién de lo real, cuyo dispositivo de base es la
pulsion. En el Seminario 11, Lacan explica:

“Lo real se distingue, como dije la ultima vez, por su separacion del Principio del
Placer, por su desexualizacion, por el hecho de que su economia, en consecuencia,
admite algo nuevo, que es precisamente lo imposible”.5

En el mismo seminario profundiza el vinculo entre lo real, como lugar de lo imposible,
con la Befriedigung del sujeto alcanzada a través de la pulsion:

“Esta satisfaccion es paraddjica. Cuando la miramos de cerca, nos damos cuenta que
entra en juego algo nuevo, la categoria de lo imposible, la cual es, en los fundamentos
de las concepciones freudianas, absolutamente radical. EI camino del sujeto —para
pronunciar aqui el término solo en relacion al cual puede situarse la satisfaccion— pasa
entre dos murallas de lo imposible”6.

Una primera muralla es subjetiva, sitla el goce como una dicha excepcional de la cual el
sujeto se encuentra privado y considera imposible de conquistar. Aqui, la imposibilidad
se traduce como impotencia subjetiva. “Es demasiado para mi”, “eso no es posible” dira
el neurédtico cuando pone su mira detrds de la frontera. La segunda barrera de lo
imposible es de estructura: la Cosa es lo imposible de apresar, imposible de hacerla
entrar en la realidad simbolizada. El ser hablante teme cuando se aproxima demasiado a
ese “mas alla”, pues intuye que alli hay algo desconocido, peligroso, sin limites, loco. A
veces, cuando un acto lleva al sujeto mas alla de la realidad fantasmatica, el fugaz
encuentro del sujeto con su real de goce le genera una sensacion de extraneza: “jNo
puedo creerlo!”, “;Me parece imposible!”.



Hay una diversidad de campos de recuperacion del goce dentro del Principio del placer.
El resorte que orienta su multifacética busqueda se sostiene en la aspiracion general de
remediar una carencia, llenar alguna falta; se traduce subjetivamente como “lo que hace
falta”. Este “goce que hace falta” se presenta habitualmente como un imperativo al que
el sujeto no debe faltar, porque si falla alli, lo cual sucede cuando goza con “lo que no
hace falta”, queda en falta con el Otro. Gozar, en sentido estricto, se refiere a “el goce
que no hace falta”, el que se presenta como un exceso, el que no tiene ninguna utilidad,
goce liberado de la atadura a la demanda del Otro. Por ello, la realizacién de este goce
conlleva una pérdida narcisista en la medida que el sujeto se excluye de tapdn de la falta
en el Otro y queda en posicion de inservible. El “goce que no hace falta” constituye un
extravio a la exigencia neurotica de asegurar el goce del Otro. Por ello se lo imagina
como un goce pernicioso, con el rostro del exceso, perjudicial, fuera de lo esperable.

La categoria lacaniana de “goce del fantasma”, sostén central de la ilusion del goce del
Otro, esta inscripta en la l6gica del Principio del placer. Llamativamente, se trata de una
referencia conceptual que inunda la literatura lacaniana sobre el goce y muchas veces es
considerada como “el Goce”. Para Lacan, sin embargo, constituye una variante
defensiva frente a lo que estamos precisando como goce en sentido estricto.

“Los fantasmas representan para nosotros la misma barrera con respecto al goce.7.

“La mujer sabe un poquito mas que nosotros en lo que concierne al hecho que el
fantasma y el deseo son precisamente barreras al goce.”8.

Nota: el presente texto se corresponde con desarrollos del volumen Lagrimas de lo Real.
Un estudio sobre el goce de proxima publicacion.
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